Droit de réponse, Mouvement No TAV et coordinatiordes
opposants au Lyon-Turin.

Un texte supposé alimenter un débat au sein dATSAd'évaluation des GPII et du projet Lyon-Tueim
particulier a été publié le 11 mai 2014 dans larique "Débats" du numéro 3 - Printemps 2014 "Les
Possibles” (Revue éditée a l'initiative du ConSeientifique d'ATTAC).

Nous ne pouvons laisser ce texte sans réponselatémtme et le contenu sont éloignés de touteexidh
scientifique, tant la méthode s'éloigne de toutatrdmution au débat éclairé qui doit prévaloir ains
d'ATTAC, tant enfin, les attaques qu'ils contieévélent une pratigue qui ne releve en rien de la
démonstration mais est bien plus proche de lardidfeon et de la caricature au travers d'allégations

Opposants frangais et italiens, nous avons dé@déplondre par des faits et des pieces qui dénmbritre
nature réelle du texte publié avec ses "argumeris'étayes.

Toutefois, démonter la mécanique pernicieuse édéligar I'auteur est indispensable car elle estiglena
celle utilisée par les promoteurs des grands afettiles et imposés : utiliser la phraséologiecdrii que
I'on veut convaincre pour qu'il se croit assodi& @monstration.

C'est ainsi que I'on retrouve dans l'exposé préatabis les ingrédients du discours politiquemenmtect au
sein d'ATTAC :"colteux pour le contribuable et souvent trés nuiisgour I'environnement,™ justifiés par
I'idéologie productiviste de la « croissance ;»'Au départ est la nécessité de réduire fortemennldsances
actuelles des transports""je propose quelques conditions nécessaires a @emtagl soutien, critique et
vigilant, a la partie «fret» du projet Lyon-Turin "Cet article s’appuie sur un accord avec lestdu
fondamentaux des mouvements écologiste, alternimteiat social"; "la notion souvent négligée de

transition écologique” ; "d’éviter de « tirer suos propre camp »."

Une telle magnanimité ne peut qu'engendrer l'acdadceux qui ne s'opposent pas par principe mais
proposent, de ceux qui réfléchissent et ne sefaatipas du Nimby'sme ambiant. Pourtant, l'autatirse
pare d'une intention d'engager le débat dissinaulgsgtable intention.

Ce texte présenté est en fait la reprise quasirale d'un texte publié au sein de SUD Rail le 25312013. Il
faisait suite a une intervention de son auteur souo¥me forme au sein du dit syndicat.

Nous avions conserve le texte du 25 mars 2013esaf@re état car nous imaginions encore a l'épogue
débat s'organiserait au sein de SUD Rail danssigert et I'ouverture, dans I'échange et dans téates
arguments de chacun. Le débat n'a pas eu lieulent&iste toiletté en "compatible ATTAC" a été péé 11
mai 2014 Son auteur I'a décidé et nous assumons pour patrele révéler la véritable nature de son propos.

La date du texte d'origine est essentielle, car b&s choses sont survenues avant sa publicabtammment

le 3 décembre 2012 a Lyon par des déclarations dhistve des Transports Frédéric Cuvillier, et
postérieurement, par la publication du recours ans€il d'Etat contre la déclaration d'utilité pgbk du 23
ao(t 2013, des plaintes pour mise en danger de dautrui ...

Etonnamment, on ne lit aucune référence a ces dmusmet ce seul constat interdit toute qualificatio
"d'ouverture au débat" ou de "contribution sciémtié". Il s'agit d'une K" publication qui omet
volontairement de citer les opposants, en leutbatint sans preuve des déclarations erronées sarendre
celles que nous avons publiées, en nous caricatuoine en nous diffamant. D'autres, plus puissamisis
font citer en correctionnelle et répriment toutatadive de contestation par l'utilisation de lington
judiciaire allant jusqu'aux accusations de terroe®n Italie.

Que l'on ne s'y trompe pas, I'exposé préalablé aegue pour rendre disponible le cerveau du lect®n
informé, a des allégations infondées mais queelalgssaie de faire accepter par son statut décayiste.

Le mouvement No TAV n'est pas un mouvement comriedroviaire ou la Grande Vitesse mais contre le
projet Lyon-Turin dont la dénomination est, du fadts promoteurs, depuis 20 ans en ltalie "TAVtefio
Alta Velocita), il suffit pour s'en convaincre dectler une fois dans sa vie sur l'autoroute en d&alSuse
pour le vérifier sur le panneaux de signalisationigdiquent ‘Cantiere TAV alla fine della galleria

Par ailleurs, si ce projet est défini par la gravitiesse c'est parce que les promoteurs tantritatige francais
l'ont eux-mémes définis a l'origine comme un pra@jegrande vitesse, cela ressort du "Schéma directeu
national des liaisons ferroviaires a grande vitesiggé du 14 mai 1991 et signé par Louis Bessors alo
ministre des transports prévoyant a I'époque 1Bomsl des voyageurs (on est revenu a 4 millions).



Le mouvement d'opposition franco-italien s'est essement focalisé sur I'absence d'utilité puldiogui
ressort du caractere erroné de I'ensemble dessimésj achetées par les promoteurs de cette nedigik,
tous les documents le prouvent et notamment leurscau Conseil d'Etat, mais aussi la Cour des Gesnpt
francaise dans son référé daté du ler aolt 2012.

Les actions entreprises y compris au niveau judeciaontrent que nous sommes avant tout des pastha
réseau ferroviaire existant et exigent la repriséret immédiatement.

1/ La sous-utilisation de la ligne existante seraiin leurre.

Tous les documents émanant de RFF, de I'Europé&Dbservatoire italien, du Président de Lyon Turin
Ferroviaire ou plus prosaiquement de I'observatmia ligne existante du Gothard en Suisse démurgres
ce qui est indiqué dans le texte est faux:

- Frangois Lépine (ancien président de Lyon Tummréviaire et actuel Vice président de la Transapi
déclare dans un droit de réponse en juin 2007 and®l®iplomatique que la capacité de la ligne existast

de l'ordre de 22 millions de tonnes,

- Le document intitulé “"implementation plan" sigfeés 5 et 6 novembre 2013 par les gestionnaires
d'infrastructures ferroviaires espagnols (ADIFanizais (RFF), italiens (RFI), slovenes et hongrmasifirme

une capacité de 22,5 millions de tonnes de mardand
http://lyonturin.eu/documents/docs/piece_plaintstrinction/Pi%c3%a8ce 17 RFC6 Implementation PlatB2006.pdf

- Le rapport Ecorys COWI pour I'Europe en 2007 datnapres avoir retiré les capacités allouées &alfs
de voyageurs a une capacité de 18 millions de seangiron,

- En France, la Cour des Comptes reprend dansésérérdu ler aolt 2012 la capacité allégué par &FF
LTF de 15 millions de tonnes,

- La ligne existante du Gothard en Suisse, ounart&874 culminant a 1.150 métres d'altitude avettianel
monotube a deux voies transportait 16,8 millionsahmes de marchandises en 2000, avec deux motiéces
traction et une motrice de pousse pour les tra@ss dlus lourds, de fagcon identique aux conditions
d'exploitation de la ligne existante de Modane.

http://www.youtube.com/watch?v=ianZCLBxSB8

- Lors du débat devant 'Assemblée Nationale erndé2002 la capacité de 20 millions de tonnes ékéja

affirmée.
http://lyonturin.eu/documents/docs/piece_plaintstrirnction/Pi%c3%a8ce 6 debat assembl%c3%a9e lyon20020213.pdf

La copie de toutes ces piéces se trouve dansdeneau Conseil d'Etat, ce sont des faits. Mélaraggnme

le fait l'auteur, I'état général du réseau en Fratdes conditions d'exploitation de la ligne Dijgdodane-

Turin ne correspond a rien. Il suffit d'aller soternet et de regarder les dossiers de RFF et ®RFIgonstater
que la ligne a été rénovée, que les ponts oneét@lacés et les tunnels élargis. Pourquoi ne pdsdealors

que la député PS, B. Laclais reconnaissait elle-en@avant I'assemblée pres d'un milliards de trawamx
cette ligne ?

http://www.youtube.com/watch?v=Xb3HB5jjyY0

http://www.youtube.com/watch?v=WwGbo_Qrmzc

2/ les opposants franco italiens ne prendraient pasn compte prioritairement la pollution des camions
dans les Alpes.

Nous avons déposé plainte le 14 ao(t 2013 avesstexciations "ARSMB" de la vallée de I'Arve et "K&wet
Réagir en Maurienne" pour mise en danger de ladtaetrui par abstention de l'utilisation de la &gn
ferroviaire existante. Nous sommes les rédactericette plainte, est-ce suffisant ?
http://lyonturin.eu/documents/docs/piece_plaintstrirction/plaintemiseendangeracrobat.pdf

Cette plainte a été déposée par 4 députés du gémmbagiste et par les conseillers régionaux EEENE est

en cours d'instruction par le parquet de Chambdna dait I'objet d'une mise a jour dénoncant la
méconnaissance de I'engagement de faire reportéx gaie ferroviaire existante, les camions Euret Euro

2 (les plus polluants) ainsi que les camions dechardises dangereuses, avant le 30 janvier 2013.

Michéle Rivasi et de nombreux citoyens ont égaldniEposé la plainte mise a jour, nous n'‘avons pas
connaissance d'une seule action de l'auteur dexte Yisant a réduire le trafic des poids lourdsnait-il
seulement la disposition de l'accord du 30 jan2{E2 engageant les gouvernements, on peut en douter

Nous n'avons pas lu non plus, sa déclaration stertaeture du dépot de fret de Saint Jean de Mangie
alors que nous l'avons dénoncé publiquement déaaugeen avons eu connaissance.



Nous avons dénoncé des leur publication les cadidgiisxau tout routier par F. Cuvillier et son hdogue
italien le 3 décembre 2012, réduisant de 1,1 %pésyes aux tunnels alpins et des aol(t 2012 liatent
d'ouvrir a la circulation la galerie pompier en kde creusement, nos communiqués de presse dioifont
http://lyonturin.eu/communiques/docs/communiqu%C3a@1 21211 .pdf

3/ Les opposants s'appuieraient sur la puissance slenotrices pour affirmer la possibilités d'utilisaion
de l'existant.

C'est faux et aucun document de 'opposition fresegau italienne ne s'appuie la dessus. Nous rus/ans
sur la seule observation de la ligne du Gothar8wgse, son exploitation et les chiffres publiésAdpinfo et
I'Office Fédéral des Transports Suisse qui affitlperur cette ligne 16,8 millions de tonnes de manclises
transportées en 2000, dans des conditions stricteiohentiques d'exploitation que celles de la lignestante
franco italienne. La encore les documents le proyves vidéos disponibles sur Internet également.

Quant au recours a la motorisation répartie, afaiglisée sur les nouvelles rames TGV et ne datgen des
années 60, elle est bien actuelle et financéeepaninistere des transports. La motorisation répgérmet
notamment d'envisager le développement du fret &goms isolés par téléguidage au moment ou tous les
acteurs comprennent que les tentatives de masiificsont a l'origine de fortes pertes de part @ecimé du

fret.

Quant au tunnel sous Gibraltar il est malheureusenmijours d'actualité et fait I'objet de tractas au
niveau europeéen.

La capacité de 22 millions de tonnes n'est cenaéme pas le fruit d'études des opposants maipeldent
de Réseau Ferré de France, de RFI de Lyon TurioWaire et des ministres eux mémes. Pour mémiaire,
ligne existante transportait 10 millions de tondesmarchandises en 1983, qui peut imaginer qu'edijfau,
avec l'informatique, avec les GPS, le GSM et lagawx sur l'infrastructure depuis plus de dix dnmee serait
plus possible de le faire et d'améliorer le tonflage

http://lyonturin.eu/documents/docs/Alpinfo-2012piit

4/ Nous nous satisferions des fausses prévisionpdis 20 ans pour refuser le projet.

En effet, le débat public oblige a faire des priévis pour justifier le projet, c'est la regle etgoane ne peut
s'en exoneérer.

Toutes les prévisions depuis plus de vingt préudeersaturation des axes routiers et de la voievaire,
prévue pour 2010, puis 2015 on nous parle mainteteaB035 a hauteur de 15 millions de tonnes.

Mais la encore l'auteur donne des chiffres fauxeilpasse pas 6.000 camions par jour au Fréjus edimm
I'annonce. Il ne peut d'ailleurs par l'ignorer caus publions chaque mois le nombre de camionsiguilent
au Fréjus et au Mont Blanc. Ces chiffres sont iadriés sur les sites du tunnel du Fréjus et dd deliMont
Blanc.

http://www.tunnelmb.net/v3.0/pdf/TrafficoAnnualefpd
http://www.sitaf.it/index.php?option=com_k2&viewein&layout=item&id=67&Itemid=154

Il en circule en moyenne au Fréjus 1.900 et au NBtemic 1.600. Le maximum pour les deux tunnels ramo
a l'année 1998 avec 4.276 poids lourds/jour paudérix passages cumulés (Fréjus 2.149, Mont Bldy R

En tout état de cause cette situation est insuplplertpour les riverains et c'est pour cela que roa$S
déposé plainte pour mise en danger de la vie dialiuteur lui, sera bien en mal de nous expligqueequ'il a
fait.

A l'inverse, le président des tunnels du FréjudieMont-Blanc, a déclaré en janvier 2014 qu'il faitne
veeux d'une reprise du trafic routier pour 2014 sfmadiminution des années 2012 et 2013, il é@jbar-la
entouré des élus de la Maurienne et notammentatéld®S, Béatrice Santais qui se lamentait sunles de
camions deux mois avant a I'Assemblée Nationale.
http://lyonturin.eu/communiques/docs/communiqu%C32@140203.pdf

Nous avons dénoncé ces propos scandaleux et mestifious n'avons pas lu la dénonciation de l'auteu

5/ L'amiante et les matiéres radio actives seraiemtotre fer de lance.
Le recours au Conseil d'Etat prouve le contraiisque ces deux éléments ne font pas parti du rec@ur en

vient & se demander ce qu'a lu l'auteur pour pubdie texte.
http://lyonturin.eu/documents/docs/20140220LyoniTHIRECOURS PARTICULIER ASSO d%C3%A9pos%C3%A9 CE web.pdf




Par contre nous dénoncons les drainages qui sdreient par le percement de tunnels. Nous ne sommes
d'ailleurs pas les seuls puisque I'Autorité Envirementale a indiqué que RFF a choisi de "niveletepbas"
I'information du public sur les risques de tarissata et de drainage.

De fait le rapport commandé par I'Europe évalue powseul tunnel de base un volume d'eau de 606a 12
millions de ni drainés a l'année.
http://lyonturin.eu/documents/docs/cowi2006 _Itfalinreport_fr.pdf

Une simple regle de trois pour la totalité des alsenvisagés mene a des volumes de 145 a 300nsillie
m® par an, sans préjudice des perméabilités plussfiquour les massifs de Chartreuse Dullin et I'Egi@e
nature calcaire.

Ces éléments sont bien présents dans le recou@oaseil d'Etat, une fois encore les faits démentgent
version de l'auteur.

6/ Nous mélangerions Notre Dame des Landes et Lydnxin.

Nous ne mélangeons rien, mais nous constatonsauecps projets inutiles et imposeés, le débat pudst
bafoué, ce qui ne semble pas offusquer l'auteie,lgcombine et les arrangements sont |égions, lepie
conflits d'intérét sont révéles.

La méthode est effectivement la méme pour impaseptojets que ce soit NDDL ou Stuttgart, que de so
Lyon-Turin ou Rosia Montana.

La pratique est toujours la méme, les fausses giobd, le dieu croissance, l'emploi supposé, et le
développement durable alors que les effets néglghantiers ne sont pas évalués.

Le lecteur qui prend le soin de lire notre recausConseil d'Etat constatera qu'aucun n'amalgaese fait,
que seule l'absence d'utilité publique guide nopposition, que seule I'absence d'utilisation eeidtant
fonde notre opposition. Ce qui n'interdit pas decté&er le reste, du travail détaché a I'amiante.

7/ Le bruit.

Rien dans notre recours a ce sujet, mais l'autésarsatisfait des tunnels qu'il appelle de seswoeunous
parle pas des tarissements et drainages hydroksyigjude |'artificialisation des terres par leslionis de m
de déblais incultes.

N'a-t-il pas lu l'avis de l'autorité environneméatat le rapport commandé par I'Europe, la positinanime
du monde agricole en Rhéne Alpes ?

8/ Les déblais justifieraient notre opposition.

Oui car ils stérilisent les terres, mais surtoudrcp que l'expérience montre que contrairement aux
déclarations de l'auteur, RFF ne tient aucun condgteses propres engagements et stocke de maniere
définitive des déblais qui devaient étre évacuéssaggouttage.

Nous dénongons les creusements inutiles et lesidéipli en sont le fruit, puisque la ligne existapermet
de transporter la totalité des marchandises cintslar la route et le rail.

On le constate, pas une seule des allégationawtedt ne tient.

Loin de s'en tenir a de supposés arguments, liagiaterroge sur une supposeée inaction des opfmsas
proximités douteuses et une propension a étre mignipa mise en cause personnelle n'effraie pagphan
l'auteur, qui semble & l'occasion avoir du mal dtnsar le politiquement correct en se laissargrall des
penchants plus naturels.

Les faits et les documents démontrent et permetterdavoir ce qu'il en est, accessoirement ilslichesat
chaque phrase de l'auteur.

a/ Les opposants n'auraient pas pris de position po dénoncer le doublement du tunnel du Fréjus.

Le ler aolt 2012 nous avons publié un communiqoérdgant I'ouverture a la circulation de la galeiee
sécurité. L'auteur ne I'a pas lu? Il peut le fairenotre site qui publie tous les communiqués.
http://lyonturin.eu/communiques/docs/communiqu%C32@120801.pdf

Réunis a Oulx en septembre 2012 les opposantsaieaetitaliens ont écrit & la Commission Européenn
pour dénoncer l'ouverture & la circulation pourdesls lourds.

Le 11 décembre 2012 nous le dénoncions a nouvaas apoir obtenu la déclaration du ministre des
transports validant cette ouverture au trafic euti



Nous y dénoncions les cadeaux des gouvernemetriafiguroutier.
http://lyonturin.eu/communiques/docs/communiqu%C328121211.pdf

Francais et italiens ensemble nous dénongons ddetoent y compris judiciairement, pourquoi l'auteur
n'en fait-il pas état dans son texte, pourquoietéqilt de discréditer notre opposition pres de dans
apres nos publications et nos plaintes au Proc@reur

Depuis 2002, le mouvement No TAV a manifesté degries banderoles "No TIR", les photos le
prouvent. En juin 2007, a l'initiative des No TA3£2.382 personnes signaient le texte suivant:
Aux Commissions de la Communauté Européenne
Aux Responsables des Gouvernements Nationaux
Aux Administrateurs Régionaux, Provinciaux et Locau
OBJET: Ferme opposition contre n'importe quel tracé T.A:VI.A.C (train a grande vitesse voyageurs/marchandises),
et a quelque nouveau Tunnel que ce soit.
Les soussignés, résidents de la Vallée de Suse"stall Sangone”, de Turin et de sa banlieue; en enfamps que nous
dénoncons l'escroquerie a financer un ouvrage leutidévastateur pour l'environnement et préjuditgab
économiquement; nous maintenons la plus totalégoaique et ferme opposition a toute hypothesealwelle ligne
ferroviaire Turin-Lyon, et toute hypothése de quelque nouveau tunnel qusaig ferroviaire et autoroutiercomme
il ressort de I'assemblée populaire du 19 Juin 20l s'est tenue a Bussoleno, ainsi que des narsbsedélibérations
des Conseils Municipaux, y compris des tres réeente
Nous déclarons et nous maintenons que le "Val de"St le "Val Sangone" n'acceptent pas, et n'aereps jamais le
rle de "corridor" pour tous les trafics; et, papnséquent, nous exigeons la stabilisation dudnafarchandise global
(ferroviaire et autoroutier), au chiffre actuel gegt millions de tonnes annuel.

b/ L'auteur insinue qu'il existerait un lien entre mouvement No TAV et Berlusconi. L'attaque est
indirecte mais la reprise de son texte d'origine mure sa réelle intention avant le toilettage idéolgique :

"Pourquoi les No-TAV sont-ils montés en puissance, avec de gros moyens, alors que
Berlusconi était président du Conseil en Italie et que son ministre chargé des Transports était le
PDG (qui avait fait nommer son épouse a sa place durant son mandat) d'une importante
entreprise de travaux publics italienne spécialisée dans la construction de tunnels routiers et
participant au doublement du tunnel routier du Fréjus ?"

Bien slr cette diffamation ne s'appuie sur rierlest répressions du mouvement No TAV en ltalie
démontrent, si besoin était, le caractére diffamatte ce propos.

Nous disposons nous des preuves du financemenbulesaux d'études et de certaines associations
opportunément convaincues !

¢/ Une opposition farouche alors que dans toutessleautres vallées les populations appelleraient des
tunnels de leurs voeux.

Ne pas évoquer les axes européens de transporiSNoreét Est-Ouest, dans un texte qui prétend agralys
les projets a classer ou pas dans la catégorie @Bltre a I'évidence l'insuffisance du texte esde
auteur.

L'insuffisance en général et analytique ou factueh particulier, est inhérente a la suffisance des
intervenants partisans du Lyon-Turin. C'est d'aiBeune question centrale de I'absence de débét pub
ou plus exactement de simulacre de débat public.

Ce qui est présenté comme une concertation ouhat @ét le plus souvent le fruit de réunions egline

ou représentants, on y retrouve toujours les m@uiesiegent en général avec leurs différentes edtep
Ces rencontres sont l'occasion de répéter la metsde poursuivre l'auto-intoxication, pour mieux la
répandre ensuite.

Les mouvements citoyens ont maintenant, a NotreeDd@s Landes comme pour le Lyon Turin et bien
d'autres GPII, acquis de véritables expertises ruisont plus aujourd’hui contrées que par des
déclarations sur la prétendue pertinence géopaditimu pluriséculaire ("nous le devons aux générstio
futures"). Pour mémoire, le Conseil d'Etat n'a jsnmaotivé |'utilité publique par la plurisécularit@ la
pertinence géopolitique, la Loi est bien plus pratique, il faut démontrer. Nous avons démontré et
démontrons encore que les faits disqualifient cgeprencore faut-il que ceux qui interviennentdén
débat aient lu nos démonstrations, ce qui d'évielemest pas le cas de l'auteur.

La seule démonstration qu'il apporte, c'est gldikien lu de ce que nous avons publié.



Il pose une question biaisé&P.ourquoi une opposition farouche au tunnel feraing est-elle entretenue
par les No-TAV dans le Val de Suse au nom de B§amlalors que dans toutes les autres valléesafpi
les populations demandent le report du trafic delpdourds vers le rail ?"

Il tente la I'évidence simpliste qui est I'apandge promoteurs, en résumeé : si vous étes contrgole
Turin alors les camions resteront sur la route.

Rappelons seulement que nous avons fait la dénatiostidans les plaintes pour mise en danger dela v
d'autrui quenous sommes les seuls a exigenmédiatement le report des marchandises sur le rhi
alors que l'auteur est lui, bien silencieux. Nqti@nte tant par son contenu que par sa forme disigu
cette accusation, mais bien plus fort, notre déiatioa des propos scandaleux du Président du tuhnel
Fréjus entouré des élus de Maurienne, montreng i@tiermination a dénoncer les menteurs. Nousdirio
avec plaisir un document portant date certaineadéelur, sur au moins l'un des deux sujets.

d/ Un représentant des No TAV serait un agent desitinels et du BTP.

L'auteur vise explicitement Sandro Plano qui éthiest encore cadralirigeant de la SITAF. Il a dO
quitter une partie de ses fonctions a l'occasiorsate élection a la présidence de la communauté de
montagne (2009 - 2014). A cette occasion, il apere partie de sa rémunération car la SITAF ségeméf
de lui & cause de son engagement. Il vient d'érdlaire de Sus€25/5/2014)en remplacement de la
Maire qui avait retourné sa veste apres son électio

Il a toujours été un militant No TAV et le partiquel il appartient (Partie Démocratique) I'a menacé
plusieurs fois, sans y parvenir, de I'exclure’dljamais, lui, souhaité la reprise du trafic reuti.

Pour étre un opposant, faut-il perdre son emploin@ fois encore l'allégation n'est étayée par aeicun
preuve, a l'inverse l'auteur est taisant sur liqua des promoteurs qui consiste a arroser decsiilons

ou de budgets d'études tous les acteurs pouvatit \@projet ou encore sur les choix de commissair
enquéteurs touchés par des conflits d'intérétseétsdNous en avons les preuves.

L'auteur a aussi "oublié" de rappeler que le directeur gadrd Lyon Turin Ferroviaire Paolo Comastri a
été condamné a 8 mois de prison en premiére irestingue LTF n'a pas cru bon de se constituereparti
civile. Le directeur des travaux a lui été condamags les mémes conditions a un an de prison.

Il a également "oublié" de nous révéler que HubdarMesnil, actuel Président de Lyon Turin Ferraeai
apres avoir officié a Réseau Ferré de France (Esaiphent qui ne dispose toujours pas d'un inventair
des caractéristiques de ses infrastructures),ussi 8résident de I'lGD (Institut de la GestiondDéi)
qui milite pour le transfert de la gestion publicueprivé et ou l'on retrouve tout le BTP... Unetadle
garantie de service public !

http://www.fondation-igd.org/files/pdf/IGD_consedladministration.pdf

Quand on veut parler du Lyon-Turin et que I'on ®stdicaliste on vise non seulement la pratique de
I''GD mais aussi celle des financements par le h&@aboursier, les project bonds (obligations degby&t

la BEI. On n'oublie pas non plus d'évoquer la présale la mafia sur le chantier ou le rapport dedar

des Comptes européenne qui pointe les dérivesids de toutes les infrastructures italiennes.

el Les opposants demanderaient la priorité a I'axautoroutier Nord Sud (A7, A6).

Cette formulation, une fois encore fallacieuse,fagsse et délibérément trompeuse. L'auteur n's@por
une fois encore aucune piéce a I'appui de sa thede sa dénonciation.

Les faits: il circule sur I'A7 en vallée du Rhoérere 20.000 et 25.000 camions par jour, il en ¢&rcur
I'axe Lyon-Turin par le Mont-Blanc et le Fréjus 462

Si nous avons évoqué une priorité c'est cellelidetil'autoroute ferroviaire existante entre Pgmpin (Le
Boulou) et le Luxembourg pour diminuer le traficsd®ids lourds en vallée du Rhéne. Une fois encore
lauteur est taisant sur l'existence de cette auter ferroviaire qui fait 1045 km, est largement
compétitive en terme de temps de transport et tieatae transporte que moins de 50.000 camions/an.

Ce que nous demandons c'est que tous les axe®wigs soient déchargés des camions et que les
marchandises circulent sur le réseau ferré existaatteur, lui, tente de faire croire que nousitorik
pour le routier. Est-ce pour clarifier le débatpmur induire le lecteur en erreur en nous calontritan

f/ Les opposants s'opposeraient au contournementrfeviaire de Lyon.



Encore une fois c'est faux. Nous nous sommes bainésvéler les conflits d'intéréts au sein des
commissions d'enquéte du CFAL et du Lyon Turin, rpen tirer la conclusion juridique a savoir
I'annulation de I'enquéte publique.

Ce n'est sans doute pas au sein d'ATTAC que l'orrpaéfendre que I'on peut supporter la trichesdan
les enquétes publiques, ni que les conflits d@ttée seraient pas de nature a vicier la procédure.

Pour mémoire, le Conseil d'Etat et les juridicticadministratives ont rappelé que l'impartialité et
l'indépendance ne doivent pas faire I'objet dealout

Ce point est crucial, car alors qu'en matiere ejvilarticle 1315 du Code Civil francais impose de
rapporter la preuve, en matiére de mission decepublic, le doute ne doit pas exister.

Pour ce qui nous concerne nous avons rapportédeses et les demandes de radiation des commissaire
enquéteurs sont en cours d'instruction.

Nous sommes donc pour le report des marchandigeke sail dans les Alpes et l'exigeons par des
plaintes au pénal, nous sommes pour le report @eshandises sur le rail en vallée du Rhéne, avec de
vraies mesures de contraintes.

Nous nous bornons a dire qu'en dépensant au ba30nmoiiliards pour le Lyon Turin au moment ou l'on
cherche 50 milliards dans les poches des contribsidtancais, il ne restera pas un euro pour trégte
problemes des matériels roulants et de nouvelleastnuctures nécessaires, hotamment le CFAL, mais
sans conflit d'intérét et dans le respect du deébilalic.

g/ A qui profiterait I'abandon du Lyon Turin?

Cher auteur, a qui profitent les 30 milliards deldet (sous estimé) du Lyon-Turin ? Vous l'ignorexys
allons vous le rappeler.

A I'AFTES qui regroupe le BTP, a I'AFGC qui regreufe BTP, a Bouygues et consort, a SPIE
BATIGNOLLES qui a eu connaissance de |'évaluatimterne comme ses concurrents d'ailleurs. Pour
information. La MAFIA, dont les entreprise réperéas par les Carabinieri sont intervenues sur le

chantier en Italie, en profite également.

Alors, votre hypothése apparait pour ce qu'elle @snhme I'ensemble de votre prestation, une mameeuv
pour discréditer des opposants qui ont travaillédssier, non pas avec les deniers publics owlegestions,
mais sur leur fonds propres et sans aide.

Vos conclusions présentées comme éclairées soridgans des communicants du projets payés par les

deniers publics. La procédure de débat public areajs été appliquée sur ce projet et vous en semble
satisfaits, pas nous.

Nous avons ici rapporté des faits et des docunepitae sont pas les nétres mais ceux de RFF, dal&FlI
'Europe, de LTF, vous les avez occultés comme \eez occulté nos actions pour le transport des
marchandises sur le rail immédiatement, comme wogsltez les capacités reconnues par tous derla lig
existante, vous associant objectivement avec é&tilin de la SNCF Fret qui ferme le dép6t fret dmiSlean
de Maurienne. Vos déclarations sur les PPP etile gont de fait contredites par le montage finanaiu
travers des Project bonds (obligations de projetesmarché boursier) dont la BEI explique parfaigat sur
son site, qu'ils sont liés aux PPP, vous l'avez tu.
http://www.eib.europa.eu/products/project-bondginttm?lang=fr

Le texte présenté sous le qualificatif de "contiitou au débat" apparait pour ce qu'il est, unecatiuie de
l'autre, un collector d'allégations sans fondemkatfait de n'avoir pas organisé le débat et lsgmtation
contradictoire des positions a l'intérieur de vatyrdicat est explicite de votre refus de tout téba

Nous sommes pour notre part préts au débat mdensent sur piece et preuves en mains.

Paolo Prieri Daniel Ibanez
Presidio Europa No TAV Membre de la coordinatios dpposants au Lyon-Turin



